
Nasjonale	
  og	
  lokale	
  rammebe/ngelser	
  
for	
  utbygging	
  av	
  ny	
  fornybar	
  energi	
  

Eiermøte	
  Agder	
  Energi	
  1.april	
  2011	
  
Stein	
  Erik	
  S/nessen	
  

Advokat	
  ved	
  HøyestereA	
  
ses@lundogco.no	
  



	
   	
  -­‐	
  Partner	
  i	
  advokaFirmaet	
  Lund	
  &	
  Co,	
  Oslo	
  

	
  -­‐	
  SpesialisFirma	
  på	
  energireA,	
  naturressurs-­‐	
  og	
  miljøreA	
  
	
  -­‐	
  Juridisk	
  sekretær	
  i	
  Landssamanslutninga	
  av	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
VasskraPkommunar	
  –	
  LVK	
  –	
  siden	
  1982	
  

	
  -­‐	
  Juridisk	
  sekretær	
  for	
  KommunekraP	
  AS	
  siden	
  1994	
  
	
  -­‐	
  Medlem	
  av	
  Rødsethutvalget	
  –NOU	
  1992:34	
  SkaA	
  på	
  
kraPselskap	
  

	
  -­‐	
  Medlem	
  av	
  Naturmangfoldlovutvalgets	
  erstatningsgruppe	
  –	
  
NOU	
  2004:28	
  



Rammebe/ngelser	
  for	
  utbygging	
  

•  Alle	
  faktorer	
  som	
  påvirker	
  muligheten	
  for	
  og	
  
lønnsomheten	
  av	
  en	
  utbygging	
  av	
  fornybare	
  
energikilder	
  –	
  juridiske,	
  økonomiske,	
  tekniske,	
  
sosiale,	
  poli/ske,	
  kulturelle	
  mv	
  

•  Her	
  -­‐	
  juridiske,	
  økonomiske	
  og	
  poli/ske	
  
rammebe/ngelser	
  

•  For	
  vind	
  og	
  for	
  vann	
  	
  
•  For	
  produksjon	
  og	
  for	
  neA	
  
•  For	
  selskapet	
  og	
  for	
  eierne	
  



Juridiske	
  rammebe/ngelser	
  
•  Energiloven,	
  vannressursloven,	
  
vassdragsreguleringsloven,	
  naturmangfoldloven,	
  
plan-­‐	
  og	
  bygningsloven,	
  skaAeloven	
  

•  Fornybardirek/vet,	
  vanndirek/vet,	
  el-­‐
ser/fikatordningen,	
  CO2-­‐kvoteregimet	
  

•  ”Loven	
  skal	
  sikre	
  at	
  produksjon,..overføring	
  og	
  bruk	
  
av	
  energi	
  foregår	
  på	
  en	
  samfunnsmessig	
  rasjonell	
  
måte,	
  herunder	
  skal	
  det	
  tas	
  hensyn	
  =l	
  allmenne	
  og	
  
private	
  interesser	
  som	
  blir	
  berørt”	
  –Energiloven	
  §	
  2	
  

•  ”Denne	
  lov	
  	
  har	
  =l	
  formål	
  å	
  sikre	
  en	
  
samfunnsmessig	
  forsvarlig	
  bruk	
  og	
  forvaltning	
  av	
  
vassdrag”	
  –	
  Vannressursloven	
  §	
  1	
  



Poli/ske	
  og	
  økonomiske	
  
rammebe/ngelser	
  

•  Energi-­‐	
  og	
  miljøpoli/kken,	
  energimarkedet	
  

•  ”Mener	
  vedkommende	
  distrikt	
  at	
  utbygging	
  ikke	
  er	
  
ønskelig,	
  vil	
  deAe	
  i	
  praksis	
  være	
  avgjørende;	
  de	
  
sentrale	
  myndigheter	
  og	
  Stor=nget	
  er	
  varsomme	
  
med	
  å	
  besluAe	
  utbygging	
  dersom	
  distriktet	
  er	
  imot”	
  

	
  (Norsk	
  vassdrags-­‐	
  og	
  energireA,	
  2002)	
  



Norge	
  1917	
  

•  Johan	
  Castberg	
  (1862-­‐1926):	
  
•  ”Jeg	
  forstaar	
  det	
  hele	
  ikke,	
  at	
  naar	
  

man	
  har	
  et	
  system	
  med	
  
kommunebeskatning,	
  at	
  der	
  da	
  kan	
  
anføres	
  nogen	
  plausibel	
  grunn	
  for	
  
at	
  de	
  værdier	
  som	
  ligger	
  i	
  
kommunen,	
  og	
  som	
  er	
  forutsat	
  at	
  
skulle	
  tjene	
  =l	
  at	
  dække	
  
kommunens	
  skaAebehov,	
  at	
  de	
  
undrages,	
  fordi	
  en	
  speciel	
  person,	
  i	
  
deAe	
  =lfelde	
  staten,	
  blir	
  eier.”	
  



Norge	
  1917	
  
•  Castberg	
  forts	
  
•  ”Det	
  er	
  en	
  na=onal	
  betænkelighet	
  eller	
  fare,	
  at	
  vi	
  liA	
  eGer	
  

liA	
  skal	
  utvikle	
  oss	
  derhen,	
  at	
  vort	
  land	
  skal	
  bli	
  væsentlig	
  
bebygget	
  og	
  bearbeidet	
  i	
  de	
  store	
  bygder,	
  byer	
  og	
  
kystdistrikter,	
  som	
  ligger	
  nær	
  de	
  store	
  kommunika=oner,	
  
mens	
  Heldbygdene	
  og	
  i	
  det	
  hele	
  de	
  indre	
  deler	
  av	
  landet	
  liA	
  
eGer	
  liA	
  blir	
  avfolket.	
  Man	
  skal	
  =l	
  det	
  yderste	
  utnyAe	
  
anledningen	
  =l	
  at	
  søke	
  at	
  styrke	
  disse	
  mer	
  avsidesliggende	
  
og	
  karrig	
  utstyrte	
  distrikter	
  ved	
  at	
  la	
  dem	
  få	
  en	
  rundelig	
  
andel	
  i	
  de	
  værdier	
  som	
  skapes	
  indenfor	
  deres	
  grænser.”	
  



Stor/nget	
  1996	
  -­‐	
  
KraPskaAereformen	
  

•  Sigbjørn	
  Johnsen,	
  AP	
  (finansminister)	
  

•  VannkraGen	
  er	
  en	
  nasjonal	
  ressurs	
  med	
  en	
  sterk	
  
lokal	
  forankring.	
  Den	
  sterke	
  lokale	
  forankringen	
  
innebærer	
  at	
  kraGkommunene	
  får	
  særskilte	
  
skaAeinntekter	
  fra	
  kraGvirksomheten.	
  Det	
  har	
  
vært	
  bred	
  enighet	
  om	
  deAe.	
  

•  (understreket	
  her)	
  



Vil	
  gjøre	
  Norge	
  /l	
  Europas	
  
grønne	
  baAeri	
  

Statsminister	
  Jens	
  Stoltenberg	
  (Ap)	
  vil	
  gjøre	
  norsk	
  vannkraP	
  /l	
  et	
  oppladbart	
  
baAeri	
  for	
  store	
  deler	
  av	
  Europa.	
  Men	
  da	
  trengs	
  det	
  bedre	
  kabelforbindelser,	
  og	
  

det	
  koster	
  penger.	
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•  Stoltenberg	
  ser	
  for	
  seg	
  et	
  system	
  der	
  norsk	
  
vannkraP	
  lagres	
  i	
  magasiner	
  i	
  perioder	
  med	
  
energioverskudd	
  i	
  Europa	
  og	
  at	
  Norge	
  da	
  
baserer	
  siA	
  strømforbruk	
  på	
  import.	
  Når	
  
strømbehovet	
  øker	
  på	
  kon/nentet	
  skal	
  
norsk	
  vannkraP	
  bidra	
  /l	
  energiforsyningen.	
  

Kilde: ABC-Nyheter torsdag, 20. januar 2011  



Dagens Næringsliv 26.11.10 
Dagens Næringsliv 27.01.11 





Økt	
  kraPutveksling	
  påvirker	
  hele	
  
Sørvestlandet	
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•  Flere	
  nefnvesteringer	
  

•  Flere	
  kabler	
  

•  Økt	
  effektproduksjon	
  
•  Bygging	
  av	
  pumpekraP	
  

•  Økt	
  import	
  av	
  vindkraP	
  
England 
Skottland 

England 
Skottland 

Ty
sk

la
nd

 

Kilde: Agder Energi 







VindkraP	
  i	
  Agders	
  nærområder	
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EUs vindbelte 2020 
Ny vindkraft i Nordsjøen =    40.000 MW  
Totalt på land og på sjø = 100.000 MW 

Kilde: Statkraft 



Endringer	
  i	
  det	
  europeiske	
  kraPsystemet	
  
-­‐	
  EUs	
  vedtak	
  om	
  20-­‐20-­‐20	
  i	
  2020	
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  Miljødiskusjonen	
  i	
  Norge	
  ender	
  oPe	
  opp	
  i	
  en	
  
sammenblanding	
  av	
  ulike	
  temaer:	
  

–  Behovet	
  for	
  å	
  redusere	
  utslippet	
  av	
  klimagasser	
  
–  Behovet	
  for	
  å	
  redusere	
  lokale	
  forurensende	
  utslipp	
  
–  Inngrep	
  i	
  landskap	
  og	
  natur	
  
–  Bruk	
  av	
  endelige	
  ressurser	
  

Er god klimapolitikk god miljøpolitikk ? 



Oppsummering	
  

•  Norge	
  skal	
  bygge	
  mer	
  fornybar	
  energi	
  med	
  
/lhørende	
  neA	
  og	
  nye	
  pumpekraPverk	
  i	
  et	
  volum	
  og	
  
i	
  et	
  tempo	
  vi	
  ikke	
  har	
  seA	
  før	
  

•  Sørlandet	
  vil	
  bli	
  Energi-­‐Norges	
  epi-­‐senter	
  

•  Hva	
  kan	
  det	
  føre	
  /l	
  i	
  Agder?	
  
•  Økt	
  verdiskaping	
  
•  Økt	
  sysselsefng	
  
•  Økte	
  naturinngrep	
  



UFordringer	
  for	
  eierne	
  av	
  
selskapet	
  

•  Har	
  selskapet	
  
•  -­‐	
  	
  	
  Kapital?	
  
•  -­‐	
  	
  	
  Kapasitet?	
  
•  	
  -­‐	
  	
  Kompetanse?	
  

•  Også	
  et	
  stort	
  investeringsbehov	
  for	
  så	
  vidt	
  gjelder	
  
naturkapital	
  



UFordringer	
  for	
  eierne	
  av	
  
naturkapitalen	
  

•  Den	
  naturkapitalen	
  som	
  skal	
  investeres	
  (og	
  
naturinngrepene	
  som	
  skal	
  tåles),	
  er	
  ulikt	
  fordelt	
  på	
  
eierne:	
  

•  Noen	
  eiere	
  investerer	
  ingen	
  naturkapital	
  
•  Noen	
  eiere	
  investerer	
  beskjedne	
  deler	
  av	
  sin	
  
naturkapital	
  

•  Noen	
  eiere	
  investerer	
  store	
  deler	
  av	
  sin	
  naturkapital	
  



Omsøkte/planlagte	
  energiprosjekter	
  i	
  
Kvinesdal	
  kommune	
  

Vindparkanlegg:	
  	
  

1. Kvinesheia	
  vindpark	
  -­‐	
  SAE	
  vind	
  
2. Blåbergan	
  vindkraPprosjekt	
  -­‐	
  Hybrid	
  Tech	
  
3. SleAanelleshei	
  -­‐	
  SAE	
  vind	
  
4. Risnesområdet	
  -­‐	
  HybridTech	
  	
  
5. Storheia	
  -­‐	
  Agder	
  Energi	
  



Omsøkte/planlagte	
  energiprosjekter	
  i	
  
Kvinesdal	
  kommune	
  

LinjeneA:	
  	
  
1. NorNed	
  II	
  	
  
2. Nord.Link/NorGer	
  prosjektet;	
  	
  

•  Søknad	
  om	
  konsesjon,	
  ekspropriasjon	
  og	
  forhånds/ltredelse	
  

3. Tonstad	
  -­‐	
  Øksendal	
  –	
  Feda	
  	
  
•  Spenningsoppgradering,	
  søknad	
  om	
  konsesjon	
  for	
  ombygging	
  

fra	
  300	
  /l	
  420	
  kV	
  

4. Øie	
  -­‐	
  Austadvika	
  
•  Ny	
  132	
  kV	
  ledning	
  

5. Risnes	
  -­‐	
  Tonstad	
  	
  
•  Ny	
  linje	
  (132	
  kV	
  ?)	
  	
  



Omsøkte/planlagte	
  energiprosjekter	
  i	
  
Kvinesdal	
  kommune	
  

VannkraBprosjekter:	
  	
  	
  

1. PumpekraPverk	
  i	
  /lknytning	
  /l	
  Tonstad	
  kraPverk,	
  vil	
  
utløse	
  neqorsterkninger	
  

2. Overføring	
  av	
  vann	
  fra	
  Solliåna	
  /l	
  
Homstølmagasinet,	
  Sira-­‐Kvina	
  



Omsøkte/planlagte	
  energiprosjekter	
  i	
  
Kvinesdal	
  kommune	
  

SmåkraBverk	
  (2007	
  –	
  2010):	
  	
  
1.  Mygland	
  kraPverk	
  
2.  Årana	
  minikraPverk	
  
3.  Bergesli	
  kraPverk	
  
4.  Dyrli	
  kraPverk	
  
5.  Røylandsfossen	
  kraPverk	
  
6.  Stokkelandsåna	
  kraPverk	
  
7.  Hisvatn	
  kraPverk	
  
8.  Kvinesdal	
  kraPverk	
  
9.  Selandsåna	
  kraPverk	
  
10. Østre	
  kraPverk	
  OpoPe	
  
11. Stølen	
  kraPverk	
  
12. Kleivan	
  kraPverk	
  
13. Dyrlibekken	
  minikraPverk	
  
14. Dvergossen	
  kraPverk	
  
15. Gjemlestad	
  kraPverk	
  
16. Hauglandsbekken	
  kraPverk	
  
17. Utbygging	
  av	
  Rafossen	
  i	
  Kvina	
  vassdraget	
  som	
  vil	
  gi	
  ca	
  40	
  Gwh.	
  



Kommunens	
  foreløpige	
  syn	
  
1.  Kommunen	
  krever	
  at	
  de	
  mange	
  prosjektene	
  må	
  sees	
  i	
  

sammenheng	
  

2.  Kommunen	
  må	
  få	
  =d	
  /l	
  å	
  gjennomgå	
  alle	
  prosjektene	
  på	
  
en	
  /lfredss/llende	
  måte	
  

3.  Kommunene	
  må	
  få	
  en	
  varig	
  fordel	
  av	
  den	
  verdiskapning	
  

	
  som	
  finner	
  sted.	
  	
  
4.	
   	
  Kommunen	
  må	
  få	
  dekket	
  kostnadene	
  med	
  å	
  engasjere	
  

sakkyndig	
  bistand	
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Strategi Energi og Klima 

”Klimasatsning som skaper verdier” 

Behov	
  for	
  helhetlig	
  plan	
  og	
  
prioriteringer	
  ved	
  

forvaltningen	
  av	
  vår	
  natur!	
  



Varig	
  andel	
  av	
  verdiskapingen?	
  

•  VindkraPanlegg:	
  ingen	
  ordninger	
  som	
  gir	
  
vertskommunen	
  en	
  andel	
  av	
  verdiskapingen,	
  med	
  
unntak	
  av	
  eiendomsskaA,	
  som	
  gjelder	
  all	
  fast	
  
eiendom	
  

•  KraPlinjer:	
  ingen	
  ordning	
  som	
  gir	
  vertskommunen	
  
en	
  andel	
  av	
  verdiskapingen,	
  med	
  unntak	
  av	
  
eiendomsskaA	
  

•  PumpekraPverk:	
  Gjeldende	
  konsesjons-­‐	
  og	
  
skaAeregler	
  er	
  ikke	
  innreAet	
  på	
  slike	
  effektverk,	
  og	
  
kommuner	
  risikerer	
  å	
  tape	
  inntekter	
  



Varig	
  andel	
  av	
  verdiskapingen?	
  

•  NaturressursskaA:	
  1,1	
  øre/Kwh	
  i	
  1997=	
  0,8	
  øre	
  i	
  dag	
  
•  KonsesjonskraP-­‐	
  og	
  avgiPer=	
  beregningsgrunnlaget	
  
innvunnet	
  kraPøkning	
  forutseAer	
  en	
  regulering	
  

•  EiendomsskaA:	
  maksimumsverdi	
  2,35	
  kr/Kwh	
  i	
  
2003=	
  1,99	
  kr/Kwh	
  i	
  dag	
  



UFordring	
  for	
  alle	
  eierkommuner	
  

•  VannkraPutbygging	
  har	
  historisk	
  vært	
  et	
  spleiselag	
  
mellom	
  sentrale	
  strøk	
  og	
  ressursdistriktene.	
  
Vertskommuner	
  har	
  i	
  hovedsak	
  vært	
  posi/ve	
  /l	
  å	
  la	
  
storsamfunnet	
  utnyAe	
  lokale	
  naturressurser.	
  

•  Dagens	
  energiutbygging	
  	
  med	
  pumpekraP,	
  vindkraP,	
  
kraPutveksling,	
  store	
  overføringslinjer	
  mv.	
  passer	
  
ikke	
  inn	
  i	
  gjeldende	
  rammebe/ngelser	
  for	
  
vertskommuner.	
  

•  Det	
  skaper	
  lokal	
  motstand,	
  og	
  gjør	
  prosessene	
  
tyngre	
  og	
  mer	
  kostbare	
  



UFordring	
  for	
  alle	
  eierkommuner	
  

•  Den	
  hundreårige	
  tradisjonen	
  i	
  Norge	
  om	
  speiselag	
  i	
  
energipoli/kken	
  bør	
  vekkes	
  /l	
  live	
  

•  Da	
  må	
  både	
  de	
  som	
  investerer	
  økonomisk	
  kapital	
  og	
  
de	
  som	
  investerer	
  sin	
  naturkapital	
  se	
  seg	
  tjent	
  med	
  
å	
  investere	
  

•  Sørlandet	
  som	
  region	
  og	
  Agder	
  Energi	
  som	
  
regionens	
  økonomiske	
  lokomo/v	
  har	
  store	
  
muligheter	
  som	
  bidragsyter	
  /l	
  vik/ge	
  nasjonale	
  
poli/ske	
  målsetninger,	
  og	
  /l	
  å	
  øke	
  verdiskapingen	
  /l	
  
beste	
  for	
  alle	
  eiere	
  



•  Gode	
  lokale	
  inntekter	
  /l	
  vertskommuner	
  fra	
  
/dligere	
  utbygginger	
  skygger	
  for	
  en	
  saklig	
  analyse	
  av	
  
de	
  lokale	
  virkninger	
  av	
  dagens	
  og	
  morgendagens	
  
energipoli/kk	
  

•  Alle	
  eierne	
  har	
  interesse	
  av	
  at	
  alle	
  eierne	
  ser	
  seg	
  
tjent	
  med	
  videre	
  ekspansjon	
  i	
  selskapet	
  og	
  
yAerligere	
  naturinngrep	
  i	
  energipoli/kkens	
  tjeneste	
  

•  Da	
  må	
  den	
  gamle	
  samfunnskontrakten	
  mellom	
  
sentrale	
  strøk	
  og	
  ressursdistriktene	
  gjenoppreAes	
  



Benefit-­‐sharing	
  i	
  EU	
  
•  ”When	
  planning	
  for	
  a	
  project	
  which	
  will	
  harvest	
  a	
  
Renewable	
  Energy	
  Source,	
  there	
  are	
  Legal,	
  technical	
  
and	
  financial	
  aspects	
  which	
  needs	
  to	
  be	
  dealt	
  with.	
  A	
  
boAleneck	
  that	
  is	
  par=cularly	
  hard	
  to	
  tackle	
  is	
  the	
  
issue	
  of	
  acceptance.	
  RES	
  projects	
  may	
  affect	
  local	
  
communi=es,	
  and	
  therefore	
  invoke	
  a	
  reac=on,	
  one	
  
which	
  is	
  usually	
  against	
  the	
  projects	
  in	
  that	
  specific	
  
loca=on.	
  REShare	
  gives	
  insight	
  in	
  how	
  various	
  
methods	
  of	
  Benefit	
  Sharing	
  Mecanisms	
  (BSM)	
  can	
  be	
  
applied	
  to	
  create	
  a	
  basis	
  of	
  acceptance	
  in	
  the	
  local	
  
communi=es.”	
  

	
  (januar	
  2011)	
  



Takk	
  for	
  oppmerksomheten	
  !	
  


